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SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE AART. 4 DIN LEGEA NR. 165/2013
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Sesizare de neconstitutionalitate a art. 4 din Legea nr. 165/2013

1. Articolul neconstitutional

LArt. 4 - Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal,
la entitatile investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor,
precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in
temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

2. Articolul din Constitutie incalcat

Art. 15 alin (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

3. Motivarea sesizarii de neconstitutionalitate

Articolul nr.4 din Legea nr. 165/2013 este neconstitutional pentru urmatoarele motive:

Respectivul articol nr. 4 impune cauzelor aflate deja pe rolul Instantelor Judecatoresti (in diverse faze:
fond, apel, recurs) in material restituirii proprietatilor, precum si cauzelor aflate pe rolul CEDO inca
nesolutionate, sa fie analizate de catre Instante, in mod retroactiv, prin aplicarea prevederilor Legii nr

165/2013, care a intrat in vigoare si-si produce efectele doar incepand cu data publicarii in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 278 din 17 mai 2013.
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Este evident ca acest articol este in contradictie flagranta cu art. 15 alin (2) din Constitutia Romaniei
prin care se dispune in mod fara echivoc:

.Legea dispune numai pentru viitor (conform principiului preluat inca din Dreptul Roman
de catre toate democratiile cunoscute: ,Tempus regit actum®).

Mai mult, spre exemplu, in cazul dosarelor aflate in diferite faze de atac in justitie (ulterioare fon-
dului: apel, recurs), ar trebui aplicate prevederile Legii nr. 165/2013, ceea ce fii va fi practic imposibil
de realizat Instantei de control (apel, recurs), deoarece aceasta este chemata sd judece daca instanta
inferioara a judecat in mod corect speta supusa judectii LA DATA SI IN BAZA LEGISLATIEI IN VIGOARE
TN MOMENTUL JUDECATII, ori acest lucru nu se poate intdmpla dect prin aplicarea/interpretarea legii
in vigoare LA DATA JUDECATII (Instantele Inferioare nu puteau sd judece dupa o lege viitoare sau s3
anticipeze modificdrile de legislatie ce vor interveni).

Fata de cele aratate mai sus solicitam Sesizarea Curtii Constitutionale pe acest aspect si transmiterea
catre aceasta a Sesizdrii noastre motivate privind: declararea ca neconstitutional a art. 4 din Legea nr.
165/2013 in ceea ce priveste cauzele aflate deja pe rolul Instantelor de Judecata:

,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...] cauzelor in materia restituirii imobilelor pre-
luate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010,

pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi.’

Cu deosebita stima,

Semndatura
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